valli monregalesi In base alla nuova normativa, si sono riposizionati un po’ tutti

Unione dei Comuni .-

siamo alle... prove tecniche di intesa

VICOFORTE

(m.t.) -h:!-[i hﬂslamlaﬂa-
te gettate. Ma se da un lato &
vero che i Comuni delle Val-
li Monregalesi sono tornati a

ionare su un fronte unico,
sadafare vmd;helashn-
prima par-
hmimﬂduumpgﬂm
lunga. Per usare termini co-
muni nel linguaggio politico:
siamo alle manovre tecniche.
La scorsa settimana si & svol-
to il primo incontro “allarga-
to”, in cui per la prima volta
tutti e 14 i Comuni hanno ac-
cettato di far parte dell'Unio-
ne Montana. Resta da capire
a quali condizioni.

La riunione si & svolta a Vi-
coforte. Da un lato cerano i
sette paesi che hanno porta-
to avanti il progetto igp modo
unitario: Frabosa
Montaldo, Pamparato, Robu-
rent, Roceaforte, Torre'é Vi-
coforte. Dall'altra, i sette che
se n;w:mnu chiamati fuori
per diverse ragioni: Briaglia,
Frabosa Sottana, Monastero,
Monasterolo, Niella, San Mi-
chele e Villanova. Tutti oggi
concordano su un punto;

mnlanmkmmsmie.
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Giuseppe
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sempre.
hmﬂaﬂeeﬁmﬂpdmnmmmwlalmumm&m
vita ad arrivare fino a questo puntos,

che praticamente definisce
le Unioni montane come le
“eredi” delle vecchie Comu-
nith e delega a loro (e solo a
loro) il eompito di svolgere le
funzioni legate al “pacchetto
montagna” (turismo mon-
tano, prevenmue valanghe,
etc), non si pud fare & meno
mmme una unica e di
parte.
11 Comune di San Miche-
le Mi fino a ieri era “a capo®
di un gruppo di Comuni che
avevano preferito stare fuori
e stipulare convenzioni fra i
vari paesi, senza vincolarsi a
un Ente nuovo. «La riunione

di mercoledi scorso & stata si-
curamente costruttiva - com-
menta ~: il fatto che su questo
primo passo non ci siano sta-
ti ripensamenti & positivos.
San Michele aveva gia posto
le basi per le convenzioni con
altri Comuni: «Quelle resta-
no in vigores, conferma Mi-
chelotti.

Soddisfatto il sindaco di
Vicoforte, Gian Pietro Ga-

‘sco, da sempre fautore del-

I'Unione “unica™ «Valuto
molto positivamente la
sibilith di ampliare 1
territoriale dell'Unione con
l'adesione dei Comuni gia

facenti parte dell'ex Comu-
nith Montana - dichiara -,
ma ritengo comungue neces-
sario un approfondito con-
fronto sulle reali intenzioni.
Per verificare che l'adesione
non sia solo dzﬁxtadl dall'im-
prcmﬂsa scoperta di “conve-
nienza” per poter fruire dei
fondi regionali destinati alla
montagnas. Il punto, samn-
do Gasco, sta ne

voler mggiu.ngur‘e € non ne
intesa su quello, la conviven-
za sarh difficile, «Per essere
efficienti e consentire effetti-

m:mdlspmneﬂnsun

l"l.Jnmne sia posta in grado
di gestire vane funzioni fon-
damentali dei Comuni, oltre
aquelle dalla Regio-
nex», Come se qualcuno
non volesse mrpam tutto?

«Credo che si
relanmmmag "bilit&upe

rativa, o anche la
a livello di sub-ambito o con
convenzioni all'interno del-
I'Unione o con altri E@h.
approvazione da parte
stllﬂmnnestma,famu
stando che occorre adottare

un assetto organizzativo di-

retto a favorire la sua
funzionalitis. T costi *di
del nuove Ente verrebbero
dunque ripartiti comunque
ﬁ:]hmm e 14 i Comuni delle
Valli Monregalesi. Ogni Co-
mune poi potrebbe conferi-
re all' Unione le funzioni che
vuole (considerando gli ob-
l‘rhsiu dééeggel pagando per
CE

Mnchdange]n Turco, sin-
daco di Villanova: «Nun ab-
hiamo mai voluto chindere i
dialoghi “a prescindere” sul-
!:; nﬂ;mm di unUnione dellei-

Monregalesi. Per que
che ri F.um]a le funziom di
& legge ci lascerebhe

ﬁ:crn. ma abbiamo sempre
detto che eravamo pronti a
stringere convenzioni. Stia-
mo per stipulame con Fra-
bosa wS:}tlma, € non MT
per e ragione questo
vrebbe in contrappo-
sizione all Uniones.

Niella Tanaro,
confine” ngllfaarm 'U
ne, tempo fa aveva iniziato
a stipulare convenzioni con |
i Comuni della Langa: «Stia-
mo ancora valutando cosa |
fares, dice il sindaco Dianora |
Vizzaccaro.
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